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Bogota D.C., martes, 5 de Septiembre de 2017

Doctora i

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria General

Comisién Primera Constitucional Permanente

Camara de Representantes, Congreso de la Republica
Carrera 7 No. 8- 68

Ciudad

Al responder clte este namero

OF117-0029598-DCP-3200

CQX [

Asunto: Remision Conceptos Consejo Superior de Politica Criminal

Respetada doctora Calderon,

De manera atenta, me permito remitirle los conceptos emitidos por parte del Consejo
Superior de Politica Criminal a los proyectos de ley que a continuacién se relacionan.

Concepto 16.2017. Proyectos de ley No 108 y 109 "Por medio de la cual se dictan
disposiciones para promover y facilitar la denuncia de conductas de corrupcioén, y
se adoptan medidas de proteccion y reparacion para los denunciantes” y “Proyecto
de ley de probidad y prevencion de la corrupcion”,

Concepto 18.2017. “Por medio del cual se crea la lista “Ser Pillo No Paga"
vinculada a la comisién de delitos contra la administracion publica y el patrimonio
publico como medida anticorrupcion y se dictan otras disposiciones”.

Concepto 21.2017. Proyecto de Ley 002 de 2017 Camara “por medio del cual se
prohibe la creacién de cuentas anonimas y falsas en las redes sociales de internet,
se adiciona un articulo a la Ley 599 de 2000 y se dictan otras disposiciones”.
Concepto 26.2017. Proyecto de Acto Legislativo 055 de 2017 Camara, por medio
del cual se modifica el articulo 34 de la Constituciéon Politica, suprimiendo [a
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prohibicién de la pena de prision perpetua”.

De igual manera, agradezco circular el respectivo concepto a los autores, ponentes y
congresistas integrantes de la célula legislativa para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

MARCELA ABADIA CUBILLOS
Directora de Politica Criminal y Penitenciaria

Anexos: CSPC, Concepto 16.2017, diez (10} folios
CSPC, Concepto 18.2017, cuatro (4) folios
CSPC, Concepto 21,2017, cinco (5) folios
CSPC, Concepto 26.2017, treinta y seis (36) folios

Elabord: Nadia Lizarazo
Aprobé: Marcela Abadia

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1) 444 3100
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CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

Estudio de las propuestas de proyectos de Ley “Por medio de la cual
se dictan disposiciones para promover y facilitar la denuncia de
conductas de corrupcion, y se adoptan medidas de proteccién y

reparacion para los denunciantes” y “Proyecto de ley de probidad y

prevencion de la corrupcion”

_ Propuesta de proyectos de ley, presentados por
E:;oyecto de Presidencia de la Republica - Secretaria de
y Transparencia.
“Por medio de la cual se dictan disposiciones
para promover y facilitar la denuncia de|
| Titulo | conductas de corrupeién, y se adoptan medidas
| de proteccidn y reparacién para  10s
| denunciantes” ¥ “Proyecto de ley de probidad y
prevencion de la corrupeion” -
Autores Secretaria de Transparencia
Fecha de Sin radicar
Presentacion
Referencia Concepto 16.2017

El Comité de Palitica

Criminal, en su reunién del 25 de julio de 2017,

siguiendo la Directiva Presidencia 004, someti6 a discusién dos proyectos de
ley remitidos por Secretaria de Transparencia, encaminados a fortalecer las
herramientas para la lucha contra la corrupcién. Una vez discutidos, el
presente concepto trata, de manera separada, cada proyecto. [nicialmente se
exponen las consideraciones relativas al proyecto de ley “"por medio de [a cual
se dictan disposiciones para promover y facilitar Ja denuncia de conductas de
corrupcion, y se adoptan medidas de profeccion y reparacion para los
denunciantes”. En la segunda parte se expondran las observaciones hechas
por el Comité al “proyecto de ley de probidad y prevencion de la corrupcion”,

Bogota D.C,, Colombia
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Primera Seccién: Proyecto “Por medio de !a cual se dictan
disposiciones para promover y facilitar la denuncia de conductas de
corrupcion, y se adoptan medidas de proteccion y reparacion para los
denunciantes”

L Objeto del Proyecto de Ley

El objeto de este proyecto de ley, segln se afirma en su articulo 1°, es
“unificar y generar un conjunto de medidas de proteccién y reparacion para
guienes, por denunciar conductas de corrupcién, sufran amenazas a su vida,
libertad, integridad y/o seguridad personal, o acoso laboral”.

IIl.  Contenido del Proyecto de Ley

Este Proyecto de Ley esta compuesto por diecisiete (1'?) articulos, divididos
en seis capitulos, asi:

« ElCapitulo | aborda las disposiciones generales relacionadas con el objeto
de la ley: definiciones de algunos términos y expresiones relevantes, y los
principios que rigen la ley. Adicionalmente, en este capitulo se prevé la
creacion del Comité Rector de la Politica de Proteccién de Denunciantes,
se define su composicion y sus funciones.

« El Capitulo 1l trata sobre las.medidas de proteccidn fisica y laboral
tendientes a proteger a los denunciantes de actos de corrupcion,

« El Capftulo Ill consagra unas Medidas de Reparacidn y establece la
autoridad competente para imponerlas.

« El Capitulo IV contempla incentivos pecuniarios para los denunciantes de
conductas de corrupcion y define algunos criterios de tasacién de dichos
incentivos. :

« El Capitulo V crea, como falta discipiinaria gravisima, la denuncia de acto
de corrupcién de mala fe —a sabiendas de que la conducta de corrupcion
o la conducta de retaliacion no existié o fue fabricada-, '

« Elcapitulo VI contempla restricciones a la aplicacion de la ley y su-vigencia
y derogatoria: '

Bogoté D.C., Colombia ,
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono [57) (1) 444 3100 » www.minjuslicia.gov.co
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iil.  Observaciones politico-criminal de la Proyecto de Ley bajo
examen

En términos generales, el Consejo Superior de Politica Criminal reconoce la
importancia de reglamentar la proteccién a denunciantes y el fomento de-la
denuncia de actos de corrupcion. Se exaltan, en este sentido, los objetivos
del proyecto de ley y su intencion general. No obstante, se identificaron
algunas debilidades en términos de técnica legislativa y de coherencia con el
sistema juridico vigente, asi como una fuerte objecion con respecto a fos
capitulos IV y V. El Consejo Superior de Politica Criminal considera necesario
ajustar estos asuntos con el fin de que el proyecto logre efectivamente. el
objetivo que se propone, sin generar contradicciones con los principios
generales de politica criminal que defiende el Estado colombiano ni con el
resto del sistema juridico.

Las observaciones elevadas giran fundamentalmente en relacion con los
siguientes puntos: . : :

1. La forma en la gue el proyecto de ley-define las conductas de
corrupcion puede resultar inconveniente, porque contiene una lista de
comportamientos definidos principalmente en el Cédigo Penal con Ia
mencidn de los articulos o Titulos en los gue ellas sé encuentran
tipificados. '

2. Respecto del articulo 4 que propone la creacion de un “Comité Rector
de la Politica de Proteccion de Denunciantes”, el Comité Técnico no

advierte la necesidad de crear una nueva instancia de coordinacidn |

interinstitucional que se ocupe de materias iguales o similares a las que

actualmente estan asignadas a cuerpos colegiados que pueden.regular

los procedimientos o analizar las situaciones de riesgo que se
presentan a los ciudadanos. ‘

3. La creacién de incentivos econdmicos para los denunciantes no solo
'va en contravia de los objetivos de fortalecimiento de la cultura de la
legalidad, sino que, ademaés, es incompatible con los lineamientos de
politica criminal promovidos por el Consejo Superior de Politica
Criminal. | |

4. Contemplar una sancién disciplinaria para denunciantes de mala fe

deja por fuera del control & los particulares o contratistas que incurran '

en esta conducta. _
5. Se recomienda incorporar un periodo de prueba para evaluar la eficacia
y el impacto de Jas medidas propuestas.

Bogotd D.C., Colombia
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A continuacién se desarrolla cada uno de los puntos anteriores.

3.1. Es necesario reevaluar la manera de delimitar conceptuaimente
las conductas de corrupcion

En el literal b) del articulo 2° de la propuesta de proyecto de ley que se
examina, se definen las “Conductas de corrupcion” a partir de un listado de
hechos punibles "tipificados en el codigo penal o previstas en la ley 1010 de
2006 “por medic de la cual se adoptan medidas para prevenir, corregir y
sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos en el marco de las
relaciones de trabajo”. Este tipo de definicién —denctativo ¢ por extension-
puede resultar inconveniente en la medida en que puede estar incluyendo
una serie de conductas que no sean efectivamente actos de corrupcion y, al
mismo tiempo, puede estar excluyendo otras que seria deseable incluir. Lo
anterior ocurre porque las descripciones tipicas tienen un margen de
generalidad y abstraccion que pueden incluir en ellas muchos eventos
distintos, de los cuales solo algunos pueden corresponder a actos de
_ corrupcion,

So6lo a manera de gjemplo: en el listado previsto se incluye el articulo 323 del
codigo penal. Este articulo consagra el delito de lavado de activos, Aunque
dentro de los delitos fuente del lavado de activos se encuentran los delitos
contra la administracién publica (algunos de ellos constitutivos de actos de
corrupcién), y en este sentido, la inclusién como conducta de corrupeion
estaria justificada, también son delitos fuente el trafico de estupefacientes, la
trata de personas, la extorsién ~y otro largo listado-, lo que hace que la
inclusidn genérica del lavado de activos como conducta de cerrupcion sea
conceptualmente inadecuada. En sentida contrario, una larga lista de delitos
que en abstracto pueden no ser considerades como actos de corrupcion,
pueden serlo en casos particulares si se dan en ellos ias circunstancias
constitutivas de los actos de corrupcidn, esto es, el abuso de lo publico en
buscando ilegitimamente el beneficio privado.

Por lo anterior, el Consejo Superior de Politica Criminal recomienda gue la
definicién del literal b) del articulo 2° de la propuesta de proyecto de ley no se
" haga apelando a un listado de fendomenos, sino a un conjunto de criterios
conceptuales a: partir de los cuales el operador juridico correspondiente

pueda evaluar, caso a caso, si se trata ¢ no de un acto de corrupcion. Se

Bogotd D,C., Colombic
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propone tener en cuenta para esta delimitacion conceptual lo estabte’cido en
el Conpes 167 de 2013.

32  No se advierte la necesidad de crear una nueva instancia
interinstitucional

E| Consejo Superior de Politica Criminal ha sido reiterativo al manifestar que
Colombia sufre de un exceso de instancias de coordinacién interinstitucional,
muchas de ellas integradas, ademas, por las mismas instituciones. Esta
sobreabundancia de espacios, mas que fomentar ia cooperacion y el trabajo
coordinado, se ha convertido en un desgaste innecesario para la
institucionalidad. Por esta razon, el Consejo Superior de Politica Criminal ha
adoptado como regla general la no recomendacion de creacién de nuevas
instancias de coordinacién, a mencs que se demuestre la absoluta necesidad
de ella y se pruebe, ademas, que las ya existentes no pueden suplir esas
funciones. . L

En este sentido, el Consejo Superior de Politica Criminal rechaza la creacion
del Comité Rector de Ja Politica de Proteccién de Denunciantes, prevista en
el articulo 4 de la propuesta de proyecto de ley que se analiza, toda vez que,
ni en el articulado ni en la exposicién de motivos se encuentra justificacion
suficiente de la necesidad de esta instancia adicional.

Lo anterior se ve reforzado si se tiene en cuenta que, ademas, nuestra
institucionalidad cuenta ya con varias instancias que podrian asumir las
funciones que se le crean al Comité Rector, entre ellas, la mas importante
serfa quiza, la Unidad Nacional de Proteccion del Ministerio del Interior, pero
también e! mismo Consejo Superior de Polftica Criminal en lo que tiene que
ver con lineamientos de politica criminal y las instancias competentes de Ia
Fiscalia General de la Nacion,

Ahora bien, independientemente de la objecién general antes planteada
sobre la inconveniencia de la creacién de una nueva instancia, y aun si se
aceptara la necesidad de ella, el Consejo eleva las siguientes
recomendaciones: :

. ‘Debido a que el objetivo principal de esta instancia seria la politica
de proteccién a los denunciantes, y el Ministerio del Interior es quien
tiene a su cargo el Programa de Proteccion a Testigos, no se

- entiende por qué no esta incluido.

Bogola D.C., Colombia .
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. No es clara la importancia o la justificacién de que la Secretaria de
Transparencia asista a este Comité, toda vez que esta instancia no
tiene funciones directamenté relacionadas con las medidas de
proteccion que consagra la ley.

. Por tltimo, cabe advertir gue existe un error légico en el paragrafo
3 del articulo 4 que crea el Comité Rector del que se viene hablando.
En este articulo se establece que el Secretario de Transparencia
podré asistir a las reuniones del Comité por derecho propioc o por
invitacidn formal. El hecho de que el arficulo consagre como
potestativo del Secretario su asistencia por derecho propio, ‘hace
innecesario e irrelevante que se prevea la invitacion formal.

3.3. Los incentivos econémicos a la denuncia son incompatibles
con la cultura de la legalidad y los lineamientos de politica
criminal

El Consejo Superior de Politica Criminal rechaza de manera unanime la
medida de incentivos econdmicos a la denuncia de conductas de corrupcion
contemplada en el articulo 13 de la propuesta de proyecto de ley que aca se
examina. ’

La politica de recompensas dinerarias a cambio del cumplimiento de un deber
ciudadano mina la construccién honesta y sostenida de la ciudadania y de los
valores democraticos, y envia un mensaje equivoco a la poblacidn: si el
Estado “compra” la denuncia, este acto deja de ser visto como una obligacion
ciudadana, como un compromiso con el Estado y con la sociedad. Denunciar
actos de corrupcién debe ser advertido, por la ciudadania, como una actividad
que busca el bien comun y la proteccién de lo publico, y no, como un medio
para adquirir ganancias privadas.

La politica de incentivos monetarios a la denuncia de actos de corrupcion, en
consecuencia, va en contra de los objetivos mismos del proyecto de ley que
se nos pone a consideracion, pues, contrario a la intencion de fortalecer la
cultura de la legalidad y el compromiso de los individuos con la proteccion de
Jo publico, fomenta el interés privado como motor para denunciar.

Ademas de los valores incorrectos que fomentaria una medida como esta en
nuestra sociedad, la estrategia de crear incentivos econémicos para la
deruricia de actos de corrupcidn crea, a su vez, un nuevo riesgo de
corrupcién. Como se ha demostrado en experiencias nacionales pasadas -

Bogoté D.C., Colombio
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piénsese, por ejemplo, el caso de las acciones populares que tenian incentivo
econdmico y que se demostré que esta medida generé un problema de
corrupcién y mafias, por lo que fue necesario desmontar dicho incentivo-,
cuando se crea un incentivo econémico como retribucidn a un deber
ciudadano, se termina abriendo la puerta & un nuevo riesgo de corrupcion
relativo a la btisqueda del aprovechamiento ilegitimo de los beneficios
dispuestos. ‘

En el caso particular del incentivo propuesto en el articulo 13, preocupa
gravemente al Consejo Superior de Politica Criminal, gue . este incentivo
termine convirtiéndose, como parece indicar la experiencia, en un incentivo
nefasto- que muitiplique las falsas denuncias y desgaste innecesaria e
inconvenientemente un sistema penal ya de por si en crisis. Esto sin tener en
cuenta otros costos que podria traer esta inflacion artificial de denuncias
cuando éstas, en vez de perseguir el cumplimiento del deber ciudadano de
proteger lo publico, estan impulsadas exclusivamente por el interés privado
en la recompensa: costos por el desgaste innecesario de la institucionalidad
en la investigacidn, costos (monetarios y morales) para las personas gue
pueden verse falsamente denunciadas, costos para el Estado cuando poruna
falsa denuncia se priva de la libertad a alguien, costos sociales por la
desconfianza institucional en las denuncias, etc.

Por otra parte, advierte el Consejo Superior de Politica Criminal, que no basta
con incentivar la denuncia sin mds, es necesario que, paralelamente, se
fortalezca la institucionalidad necesaria para dar tramite a dichas denuncias:
de poco serviria un enorme aumento de denuncias si no contamos con tos
fiscales, los policias judiciales o los jueces necesarios. para atenderlas
adecuadamente. '

Por ultimo, aun si se admitiera que. el iricentivo econdmico puede ser una
medida adecuada para fomentar |a denuncia de actos de corrupcion, la forma
en la que esta redactado el articulo 13 de la propuesta hace casi imposible
que alguien cumpla todos los requisitos que en él se prevén para reclamar el
mencionado beneficio econdmico. El articulo 13, por su redaccion, le exige al
denunciante que, para reclamar el incentivo econémico, debe cumplir con
TODOS .los siguientes requisitos: i) denunciar; i) que la denuncia ‘sea
oportuna:; iii) aportar elementos de valor probatorio; iv) que esos elementos
permitan’ iniciar, encausar y acelerar una investigacion en relacion con
conductas de corrupcidn (el conector escogido supone una conjuncion, es
decir, debe permitir, al mismo tiempo, iniciar, encausar y acelerar); v} los

Bogetd D.C., Colombia
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elementos deben conducir a la recuperacién de recursos publicos o a la
imposicion de multas o sanciones.

{ a exigencia del cumplimiento de todos estos requisitos hace que el incentivo
econdmico previsto sea de muy dificil acceso real para los denunciantes.

Asi. el incentivo econdmico a la denuncia no sélo es indeseable en términos
de politica de fomento de la cultura de la legalidad y supone un nuevo riesgo
de corrupcién y un arma de doble filo —inflacion artificial de denuncias,
colapso del sistema penal, etc.-, sino que, ademas, como estd planteado en
la propuesta de proyecto de ley bajo examen, resulta casi imposible su
reconocimiento en la practica. '

3.4. Limitar el control de las denuncias de mala fe a una sancion
disciplinaria deja por fuera a particulares

El articu!d 15 de la propuesta de proyecto de ley presentada ante el Consejo
Superior de Politica Criminal, consagra la inclusién de la falsa denuncia como
una conducta constitutiva de falta gravisima dentro del Cédigo Disciplinario
Unico.

Esta inclusién es considerada como una medida de sancién para aquelios
que denuncien un acto de corrupcion o pidan medidas de proteccion laborales
o fisicas, o de reparacién, “a sabiendas de que la conducta de corrupcion o
de retaliacidn no existié o fue fabricada”.

Con respecto a este articulo, el Consejo Superior de Politica Criminal eleva
las siguientes observaciones: en primer lugar, la expresion “fue fabricada”
resulta indonveniente en términos de técnica legislativa pues no es claro a
qué se hace referencia con ella.

Adicionalmente, el hecho .de que se prevea como sancién para la falsa
denuncia —que actualmente es delito- su inclusién como falta gravisima en el
Cadigo Disciplinario-Unico, parece asumir que solo los funcionarios publicos
o los particulares en cumplimiento de-funciones publicas —(nicos sujetos
pasivos del régimen - disciplinario-, puedenh. incurrir en esta conducta. Esta
presuncion- es, a todas luces, falsa, Incluir la sancidn a la falsd denuncia
dentro del régimen disciplinario deja por fuera a los particulares que
denuncien de mala fe. Esta exclusion no parece razonable ni se encuentra
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justificada, sobre todo si se tiene en cuenta que puede entenderse que ante
la nueva normatividad, queda derogada la anterior de caracter penal,

Ademas. Ja inclusién de esta falta disciplinaria resulta redundante, toda vez
que ya existen en el ordenamiento juridico medidas tendierites a sancionar
actos temerarios como lo que aca se proscriben: el tipo penal de falsa
denuncia (articulo 435 del Cadigo Penal), y ia sancion al quejoso temgarério
contemplada en el articulo 69 la ley 734 de 2002 —Cddigo Disciplinario Unico.

3.5. Per.iodo de prueba de las med.idas prcpuestas.

Debido a que se reconoce gue las medidas previstas en la propuesta de
proyecte de ley estan bien intencionadas y encaminadas a promover la
denuncia y garantizar proteccién a los denunciantes, pero se tienen-algunas
dudas con respecto a su capacidad efectiva de lograr los objetivos que se
propone, el Consejo Superior de Politica Criminal recomienda integrar al
proyecto de ley un mecanismo de seguimiento que permita evaluar en un
periodo razonable, la eficacia de las medidas.

L 2 intencién fundamental de incorporar este periodo de prueba es generar un
esquema de seguimiente, evaluacion y eventual carreccion o modificacion de
las herramientas de proteccién acé propuestas. Este mecanismo de
evaluacion permitira, en el periodo que se determine, verificar si las medidas
tuvieron éxito, y en consecuencia, deben permanecer, O si resultaron
insuficientes y es necesario complementarlas, modificarlas, corregirlas o
replantearias. '

Establecer un esquema de seguimiento y evaluacién de eficacia de las
medidas propuestas es, ademas, cohérente con los principios de racionalidad
y de fundamentacién empirica de las politicas publicas, pues le permite al
Estado hacer seguimiento constante a sus iniciativas y. modificarias o
corregirlas oportunamente, de ser el caso. ) ‘

Fijar el tiempo del periodo de prueba debera depender del criterio de
evaluacion que se escoja para medir la eficacia de las herramieritas. Asi, si
el criterio escogido es s6lo el aumento en la cantidad de denuncias, se
propone que se considere un periodo de prueba de un afio. Sin embargo, si
se desea una evaluacion mas sblida de la eficacia de las medidas propuestas,
se fecomienda un periodo mas largo que permita no sélo evaluar si el nimero
de denuncias aumentd, sino si la calidad de las denuncias fue significativa
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para lograr efectivamente la sancion de actos de corrupcién a nivel
disciplinario, fiscal o penal. Se considera, ademas, que es la Secretaria de
Transparencia, en tanto instancia de seguimiento de la politica publica
anticorrupcion, la entidad llamada a hacer este seguimiento.

3.6.

Otras observaciones de caracter puntual

Por tltimo, ademas de las consideraciones de fondo ya expuestas, el Consejo
Superior de Politica Criminal advierte algunos aspectos puntuales gue
considera importante que sean revisados antes de ia presentacion del
proyecto de ley:

El literal a) del articulo 2° define Conducta de retalfiacién como “toda
conducta realizada por persona natural o juridica...”. Es importante
gque se evalle la.inclusién de las personas juridicas en esta
definicién, no solo porgue atribuirles a ellas conductas parece ser
un error categorial, sina porque de incluirlas, seria necesario advertir
las particularidades que supone la actuacién de las personas
juridicas: no es los mismo probar, por ejemple, una conducta de una
persona natural, que una actuacién de una persona juridica.
Ademas, la inclusién en este articulo de las personas juridicas, no
se encuentra justificada ni en el resto del articulado ni en la
exposicién de motivos.

El literal f) del articulo 3° relativo a Principios, establece la estricta
reserva frente a las actuaciones e informacion sobre los sujetos
pasivos de conductas de retaliacién y las medidas de proteccién o
reparaciéon otorgadas. Esta estricla " reserva puede no ser
conveniente por varias razones: primero porque en muchos casos
puede hacer que la medida de proteccién sea inocua, y; segundo,
porque la publicidad de lo ocurrido y de la medida de proteccion
otorgada puede servir como un incentivo positivo para la denuncia
para los demas ciudadanos. Se recomlenda en consecuencia,
modular este principio.

El articulo 9° relativo a la garaniia de no degradamon o disminucion
de cargo, categoria, pago o beneficios adolece de un problema de
indeterminacion conceptual que puede afectar gravemente su
aplicabilidad: se exige que, para que esta garantia aplique, la
autoridad competente —administrativa, judicial o de conirol-, debe
haber “verificade la ocurrencia de los hechos puestos en
conocimiento”. Esta expresién es vaga; no se advierte en qué

Bogotd D.C., Colombia
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momento procesal, por ejemplo, se entiende que se ha verificado
que un hecho ha ocurrido: ¢es necesario esperar hasta la condena?
chasta que queda en firme la decision? ¢ el mérito para acusar es
suficiente? Se recomienda precisar este asunto.

o El articulo 11 relativo a Medidas de reparacion presenta una
incongruencia que es necesario revisar. aunque su encabezado
hace referencia a medidas de reparacion del buen nombre y la
honra —sin definirlos-, incluye medidas que no parecen tener que ver
con la afectacién del buen nombre ni la honra ni ser, en sentido
estricto, medidas de reparacion. Es el caso del numeral 3 que
incluye la orden, al sujeto activo de la accion de retaliacion, de
reconocer a la EPS y ARL correspondiente, el 50% de los costos del
tratamiento que haya tenido necesitado el sujeto pasivo del acto de
retaliacion. :

En sintesis, el Consejo Supetior de Politica Criminal, teniendo en cuenta la
importancia del tema del que trata la propuesta de proyecto de ley
anteriormente analizada y de la necesidad de implementar medidas de
proteccién a los denunciantes como una herramienta en la lucha contra Ia
corrupcion, emite concepto favorable al proyecto del ley “por medio de la cual
se dictan disposiciones para promover y facilitar la denuncia de las conductas

_de corrupcién, y se adoptan medidas de proteccion y reparacion para los

denuncias’, sugiriendo adoptar las recomendaciones desarrolladas en los
numerales 3.1 a 3.5 anteriores. Esto es, siempre y cuando se mejore la
definicion de las conductos que se entenderan como corrupcion; se suprima
la creacion del Comité Rector de la Politica de Proteccion de Denunciantes;
se elimine el capitulo referente a los incentivos pecuniarios para la denuncia;
se revise la inclusién de la falsa denuncia como falta disciplinaria gravisima
como medida de sancion, y; se contemple un periodo de prueba para la
evaluacién de las medidas propuestas.

Segunda Seccion: proyecto de 'Iey' de probidad y.prevenc'ién de la
corrupcion

I Objeto del “Proyecto de ley de probidad y prevencioén de la
corrupcion” :

El objeto de ésta propuesta de proyecto de Ley es la de introducir
disposiciones para fortalecer el marco normativo e institucional en materia de
transparencia, probidad y lucha contra la corrupcion.

Bogota D.C., Colombia
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[,  Contenido del Proyecto de Ley

Este Proyecto de Ley esta compuesto por diecisiete (_865 articulos incluido el
de vigencia y derogatorias, dividides en XVI| Titulos capitulos, asi: -

Titulo | trata las disposiciones sobre declaraciones de bienes y rentas.
Titulo Il aborda unas disposiciones para garantizar la independencia de la
funcién publica

Titulo Il consagra unas d|sp05|c|ones que reforman el Cédigo Penaly de
Procedimiento Penal.

Titulo IV hace alusidon a disposiciones en materia de fortalecimiento y

- coordinacion interinstitucional para la lucha contra la corrupcion.

Titulo V. reguia el régimen de control fiscal.
Titulo VI fegula unas disposiciones en materia de transparencia.
Titulo VIl Consagra unas disposiciones para combatir riesgos de
corrupcion en el sector de salud.
Titulo VIl contiene unas’ disposiciones para combatir r:esgos de
corrupcion en la industria extractiva:
Titulo 1X contiene una regulacién para combatir riesgos de corrupcion en
el medio ambiente.
Titule X Aborda unas disposiciones para el fortalecimiento de las funciones
de vigilancia y control del Gobierno Nacional.
Titulo X| contempla una regulacién para la prevencion del lavado de
activos y la financiacién de! terrorismo, asociados al sector plblico y la
corrupcion.

Titulo X1l aborda la materia de promocion de la cultura integral
Titulo XIli reguia disposiciones en materia de ingreso y permanencia en &
servicio publico.
Tituio XIV regula. disposiciones para- promover la mtegradad empresarlai
Titulo XV regula unas disposiciones para la cooperacién administrativa
internacional en casos de corrupcion.
. Tltulo XVL regula unas dlspostmones en materia de. responsabfhdad

administrativa de las personas juradlcas por actos de. soborno

transnacional y nacional. _
Titulo XVII modifica algunas normas. de[ reg:men d:sc&plznarto y de la
Procuraduria General de la.Nacién. -

Bogota D.C., Colombia
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. Observaciones politico-criminal a la propuesta de proyecto de
Ley bajo estudio : “ B B .

En términos generales, el Consejo Superior de Politica Criminal advierte que
la propuesta del proyecto de Ley bajo estudio es conveniente y tiene
mecanismos que aportarian en gran medida a la prevencion de la corrupcion,
no obstante se observa por parte de este Consejo, que la propuesta contiene
una serie de inconvenientes que podrian generar vulneraciones a derechos
fundamentales, asi como-la carencia al alcance de las competencias de
algunas instituciones, la exigencia de requisitos que invaden la oOrbita
personal e incluso se consagran aumentos a la prescripcion de la accion
penal para particulares, entre otros.

Ahora bien, para efectos de dar claridad a las inconveniencias que vislumbro
el Consejo Superior de Politica Criminal en relacién con la propuesta de
proyecto de ley, se procederé a desarrollar cada una de ellas atendiendo un
estricto orden a los articulos como fueron abordados en la sesion del 25 de
julio de 2017.

3.1. Inconveniencias de la propueéta de proyecto de Ley
Frente al articulo 2° del proyecto de Ley
Sobre la Publicacién de las Declaraciones de Bienes y Rentas, se tiene:

Este articulo brinda la posibilidad de que instituciones como la Unidad de
informacién y Andlisis Financiero, la Fiscalia General de la Nacion, la
Procuraduria General de la Nacién, las autoridades competentes de
adelantar el control fiscal, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
la Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones, la
Secretaria de Transparencia de la Presidencia y las superintendencias del
Gobierno Nacional puedan acceder, sin restriccion alguna y sin necesidad de
orden judicial a las Declaraciones de Bienes y Bienes Rentas de los
servidores publicos y contratistas del Estado. '

Al respecto, considera el Consejo Superior de Politica Criminal, que esa
facultad que se le otorgaria a algunas instituciones infringe la Constitucion
Politica de Colombia, y la normatividad legal, en efecto, se observa una
intromision o invasion al derecho a la intimidad, como derecho fundamental,
ya que permitiria que instituciones como la Secretaria de Transparencia de la

Bogotd D.C., Colombia
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Presidencia de la Republica y ta Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones, puedan acceder a las declaraciones de renta sin
restriccion alguna y sin orden judicial, sin que tengan las competencias
legales para afectar derechos fundamentales, asf como que se quebrantaria
abiertamente los causes legales existentes para poder restringir en un
momento determinade un derecho como ¢l de la intimidad.

Frente al paragrafo 2° de este articulo, el cual faculta al Gobierno Nacional el
uso gue le podran dar a esta informacién, en primer lugar esta no debe ser
de competencia del Gobierno Nacional, y en segundo punto, debe estar
restringida a los actos de corrupcién, porgue en ese sentido se podria
reglamentar ese uso para otro tipo de eventos que desnaturalizarian la
gsencia misma de la propuesta.

Frente al articulo 3° del proyecto de Ley

Considera el Consejo Superior de Politica Criminal que no existe objeto al
establecerse esta norma para ordenar una prueba pericial cuando ello sea
necesario, que es realmente lo que contempla este articulo, mas aun,
teniendo en-cuenta el tipo de restricciones que podria representar la adopcion
de esas medidas, como la posible vulneracién a derechos y garantias de
orden constitucional y legal.

Frente al articulo 4° del proyecto de Ley

Este precepto obliga a la persona a que para acceder a un cargo publico o
para suscribir contratos de prestacion de servicios con entidades del Estado,
debe entregar a la respectiva entidad los certificados de tradicion y libertad
de los bienes inmuebles de los que sea propietario él, su conyuge, o parientes
dentro del segundo grado de consanguinidad o afinidad.

Al respecto, considera el Consejo Superior de Politica Criminal, gue obligar a
la persoha a que proporcione los certificados de fradicién y libertad de los
bienes inmuebles que posea o gue tenga su conyuge, si bien son medidas
loables, no menos cierto es que estos certificados son de caracter publico,
los cuales pueden ser solicitados por cualquier persona teniendo el nombre,
ntmero de cédula, e incluso la direccién donde se encuentre ubicado el
inmueble, y si ello es asl, no se observa el por qué, la persona gue se vaya a
posesionar como servidor publice o a suscribir un contrato de prestacion de
servicios con una entidad estatal, deba proporcionar jos mismo, cuando la
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misma. institucion puede hacerlo, generandole mayores requisitos. que en
{ltimas son innecesarios. ' ’

Con relacién a la obligacién de aportar los certificados de tradicion y libertad
" de los parientes dentro del segundo-grado de consanguinidad o afinidad, es
imponer cargas adicionales a quien vaya a emplearse con el -Estado,
desconociéndose que en algunos eventos, la persona incluso ho tenga
comunicacidn con sus parientes, o ignore la existencia de esos bienes. Asi
mismo, se considera que existirfa una indebida intromisién por parte del
Estado al exigir certificados de tradicién y libertad de personas’ que en
principio no tendrian interés de contratacion estatal.

Frente ai articulo 5° del proyecto de Ley

Este articulo regula la prohibicién para gobernadores y alcaldes de nombrar
a los conyuges, compafieros permanentes, familiares, hasta el cuarto grado
de consanguinidad y civil, y cuarto de afinidad, de fiscales, procuradores o
autoridades de control fiscal en cargos de confianza, libre nombramiento y
remocién, de direccién de entidades descentralizadas © empresas de

servicios publicos, de economia mixta o del Estado, cargos de direccion en -

cualquier entidad que tenga relacién jerarquica o funciona con la gobernacion
o aicaldia o como contratistas, se observa que si bien es una medida que
podria evitar una serle de irregularidades no ataca el problema de fondo, ya
que se pueden presentar casos en los que se nombre es al amigo 0 a su
familiar o a cualquier persona gue no se encuentre entistada en el canon en
cita, lo que confinuarfa robusteciéndola corrupcion.

En definifiva, si bien esta es una medida que contribuiria a la prevencién de
la corrupcion, la misma resulta insuficiente como previamente se indico.

Frente al articulo 7° del proyecto de Ley

El Consejo Superior de Politica Criminal, concluye gue este tipo de acciones,
como son las de prohibir aceptar invitaciones de viajes, hospedaje, viaticos,
" regalos o invitaciones, tienen un marcado margen de limite con la ley penal,
es decir, que en este tipo de casos, y con la finalidad que en este canon se
establece, podria incurrirse es en la infraccidn a la ley penal, mas
concretamente en delitos como el del cohecho o la concusion, razon por la
cual, al estar ya regulado en Ia normatividad colombiana, y tener sanciones
que comportan la imposicién de penas y la privacién de la libertad, serfa
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inconveniente por cuanto ya se cuenta con ley que sanciona ese actuar,
Aunado a lo anterior, aprecia el Consejo de. Politica Criminal, que no se
consagra un tipo de reproche o sancién por la realizacion de esa conducta,
generando que la misma sea inoficiosa y solo se restrinja a un mandamiento
sin medio de coaccion. ‘

Frente al articulo 8° de! proyecto de Ley

Por medio de este articulo se crea una prohibicién para los contratistas,
considerandose, por parte del Consejo Superior de Politica Criminal, en
primer punto, que no todos los contratistas son destinatarios del Codigo Unico
Disciplinario, salvo que ejerzan funciones pubiicas, y en este canon no se
esta hablando en ese sentido. En segundo lugar, se observa una carencia
absoluta de soporte sobre el por qué constituye falta grave la infraccion a la
prohibicion establecida.

Frente al articulo 10°de lade la propuesta del proyecto de Ley

Este articulo pretende introducir una modificacién el articulo 83 de ia Ley 589
de 2000, e! cual alude al término de prescripcion de la accion penal, en el
entendido de ‘aumentar el término del mismo para los particulares que
cometan delitos contra la administracidon publica o participen en su comision
en calidad de intervinientes, considera el Consejo Superior de Politica
Criminal que en primer lugar, se impone una carga al ciudadana que no esta
llamada a soportar, pues este aumento se debe predicar solo del servidor
niblico quien mantiene una especial relacién como funcionario con el Estado,
que es la filosofia de este incremento en el término de prescripcidn de la
accién penal. También se evidencia una carencia de politica criminal para
imponerle al particular una carga mucho més gravosa al aumentar el término
de la prescripgién de la accién penal cuanda no tiene una estrecha relacién
Estatal.- ' ' T ) : T

Ahora bien, frente a la figura del interviniénte, entendido este como aquel que
no contiene las calidades exigidas en‘el tipo penal, en el contexto ‘de la
propuesta-del proyecto de-Ley, serfa desigual frénte a otros parficulares que
cometen cualquier ctro ilicito; ya que-el Uinico escenario en que setia viable,
es cuando el sujeto ejerce funciones publicas; y en ese evento ya existe
disposicion legal al respecto, con el incremento del término prescriptivo de 1a
accion penal.
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Frente al articulo 11° del proyecto de Ley

Este canon referencia al principic de oportunidad para los delitos cometidos
contra la administracién plblica, y o que hace es expandir la aplicacién del
mismo pero enlistando los delitos susceptibles de su aplicacion, Io que para
el Consejo Superior de Politica Criminal es imponer un iimite a esta figura,
desconociéndose que corresponde a la Fiscalia General de la Nacion regula
la misma atendiendo a la politica criminal del Estado, por lo que no se
necesita que en la Ley se restrinja su.margen de maniobrabilidad.

Aunado a lo anterior, |a Fiscalia General de la Nacion, en el mes de diciembre
del afic inmediatamente anterior, expidio una resoluciéon por medio de la cual
reglamentd el principio de oportunidad, en el entendido que la regla general
era la aplicacién del mismo y la excepcién es su limitacién, atendiendo en
igual sentido, a que cada caso tiene su particularidad y debe valorarse
individualmente.

Es decir que esta resolucién brindé un margen de interpretacién mucho mas

favorable para aplicar el principio de oportunidad, sin limitarlo a conductas
punibles taxativamente descritas. :

Frente al articulo 20° del proyecto de Ley

Este canon consagra que la Comisién Nacicnal de Integridad y Lucha Contra
la Corrupcion y del Comando Anticorrupcion, para que impartan o emitan
circulares a través de sus secretarias técnicas, en materia de interpretacion
de la normatividad sobre corrupcion, lo que para el Consejo Superior de
Politica Criminal es de suma complejidad para su aplicacién, atendiendo a
que el poder judicial es independiente, como per ejemplo de como se
interpreta un peculado, un-cohecho, una concusion, la aplicacién del principio
de oportunidad, no puede estar en cabeza de comisiones del organo
administrativo. '

Frente al articulo 23° del Proyecto de Ley

El canon que se alude, aborda el tema sobre el uso del correo electronico
para la coordinacion interinstitucional, considerandose por parte del Consejo
Superior. de Politica Criminal que es una norma altamente inoficiosa, por
cuanto a que asi no se diga expresamente cudl serd su uso, con las debidas
medidas de seguridad institucionales, salvaguardando la seguridad, reserva
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y ¢onfidencialidad, el mismo es utilizado para tal fin, asi come que se resta
una relevancia en relacién con que esté o no inscrito en una ley.

Frente al articulo 31° del Proyecto de Ley

Considera el Consejo Superior de Politica Criminal que -el acceso a la
informacién contable y financiera debe realizarse a través de un control previo
por parte de juez competente y no dejarse a discrecion, par medio de una
solicitud, previa justificacién, de cualesquiera de las entidades que alli se
establecen, con la excepcién, logicamente, de la Fiscalia General de la
Nacién, razon por la cual, se concluye que este precepto podria tener Visos
de inconstitucional.

Frente al articulo 33° del Proyecto de Ley

Al respecto, el Consejo Superior de Politica Criminal observa que esta es una
norma que podria ser inoperante, ello por cuanto esta funcién ha de ser propia
" de cada institucion, la que aludiendo a las necesidades del servicio y la
regularidad con que se presenten los viajes o comisiones, debera reglamentar
directamente el acceso a la informacion relacionada con los viajes y
comisiones de los servidores piblicos, adicionandose, por parte del Consejo
que no se contempla, en el articulo bajo examen, la entidad o entidades que
estara a cargo de esta medida. '

Frente a los articulos 72° y 73° del proyecto de Ley

Estos dos articulos de la propuesta de proyecto de ley, aluden a la obligacion

de los abogados de reportar operaciones sospechosas y Ia obligacion de

reportar honorarios, respectivamente, al respecto se considera por parte del
Consejo Superior de Politica Criminal que ambos preceptos contienen
disposiciones que imponen obligaciones a los abogados que, por gjemplo en
el evento del articulo 72 del proyecto de ley, de no cumplirse, ninguna
consecuencia juridica prevé la disposicidn, quedaria a la moral del togado el
gue desee o no reportar esas actividades sospechas, aunado a que invadirfa
el ambito de intimidad y reserva al secreto profesional de los abogados, ya
que si, por ejemplo, el abogado tiene conocimiento de esas actividades en el
marco de un proceso civil, laboral, de familia o administrativo, deberia
reportarlo, lo que infringiria su derecho de respeto al secreto profesional.
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Por otro lado, respecto al segundo precepto en mencién, se debe indicar que
esa obligacion de reportar honorarios por sumas devengadas superiores a
cien salarios minimos legales mensuales vigentes, se observa que de no
cumplirse, sencillamente no se consagra ninguna consecuencia y aunado a
ello, la omision de reportar €sos montos a efectos de declarar renta 0 pago
de impuestos ya tienen disposicion que sanciona esa omision, tanto en
materia penal como administrativamente.

Frente al articulo 77° de la propuesta del proyecto de Ley

Por medio de este articulo, se implementan las pruebas de confiabilidad, lo
que para el Consejo Supericr de Politica Criminal, asi tengan la aquiescencia
de la persona que se sometera a la misma, tienen profundas criticas a nivel
cientifico, tal como lo es la prueba del poligrafo, o similares, las cuales solo
otorgan un margen probabilistico, aunado a que el sometimiento a las
pruebas de confiabilidad no garantiza en ningun evento gue una persona
realice actos de corrupcién. En este mismo orden, se considera que la falta
de voluntad para acceder a la practica de estas pruebas, podria tener efectos
nocivos y de discriminacion para quien no se someta, mas aun, en los eventos
de aquellos que aspiran a ocupar cargos de jefe de contratacién, de
planeacion, de control interno o de directores regionales.

Conclusion

Ensuma, se concluye por parte del Consejo Superior de Politica Criminal que
las propuestas bajo examen, en términos generales, son convenientes, no
obstante lo anterior, este Consejo considera que han de realizarse las
precisiones que acad se ha hecho alusion, atendiendo a los criterios
sefialados.

CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL

Marcela Abadia Cubillos
Directora de Politica Criminal y Penitenciaria _
Secretaria Técnica Consejo Superior de Politica Criminal

Elaboré: Secretaria Técnica del CSPC
Reviso y aprobd: Consejo Superior de Politica Criminal
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